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台東鸞山湖濕地植被基礎調查 

曾雯祺、呂佩倫 

摘要 

    鸞山湖濕地為一片位於台東縣延帄鄉鸞山部落的濕地，2018 年之前還是暫定

國家重要濕地，但從 2019 年起除名。本研究於 2018 年開始進行一年的研究調查，

透過濕地的初步生態基礎調查，協助推動國家重要濕地保育行動計畫。本研究共

完成 4 次生態調查，植物調查部分，共計發現 120 種植物物種，原生種與外來

種比例上為 9：1，表示鸞山湖濕地的植被尚屬於人為破壞較少的區域，植被覆蓋

度達 80% 以上，水土保持良好，此濕地終年有水，開卡蘆、蘆葦、覆瓦狀莎草、

毛蓼與紅辣蓼族群大量繁殖。此濕地周圍具有先驅木本植物，多屬於性喜陽光的

物種，像是山黃麻與相思樹，加上常見的強日照雜草也不少，多分布於步道周圍，

也可看見諸多原民作物，表示此濕地具有一定程度的人為干擾植被。鸞山湖整體

植被 Shannon 多樣性指數是 0.902，Simpson 多樣性指數是 0.995，均勻度指數 E

為 0.494。調查結果顯示鸞山湖溼地植物生物多樣性高，為一個小而美地內路草澤

型濕地，為了保護與復育鸞山湖濕地豐富的物種，我們建議鸞山湖溼地應列起碼

列為地方級重要濕地才能達到永續經營的成效。 

 

關鍵詞：內陸型濕地、鸞山湖溼地、草本濕地、植物資源調查、生物多樣性  
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Plant vegetation investigation of Luanshan Lake Wetland in 

Taitung 

Wen-Chi Tseng & Pei-Luen Lu 

Abstract 

    The Luanshan Lake Wetland is located in the Luanshan tribe of Yan-ping 

Township, Taitung County. Before 2018, it was designated as a tentatively national 

important wetland, but it was dropped since 2019. The study was a one-year research 

investigation in 2018. To help promote national important wetland conservation action 

plans through preliminary ecological baseline investigation of wetlands. In this study, 

a total of four ecological surveys were completed. In the plant investigation, a total of 

116 plant species were recorded. The ratio of native species to exotic species was 9:1, 

indicating that the vegetation of the Luanshan Lake Wetland is still a region with less 

human damage. The vegetation coverage is over 80%, and the soil and water are well 

maintained. The wetland has water all year round, and the dominant species are as 

follows: Flute Reed (Phragmites karka (Retz.) Trin. ex Steud.), common reed 

(Phragmites communis (Cav.) Trin. ex Steud.), Cyperus imbricatus Retz. subsp. 

imbricatus Hayata, Polygonum barbatum, and Smooth Knotweed (Polygonum glabrum 

Willd.). This wetland is surrounded by pioneering woody plants, which are mostly 

sun-loving species, such as India-charcoal Trema (Trema orientalis (L.) Blume; Celtis), 

and acacia petit feuille (Acacia confuse Merr.,). In addition, the common strong 

sunshine weeds are also a lot, and mostly distributed around the trail, and many 

aboriginal crops were planted along outside of the trial. This indicates that the wetland 

has a certain degree of human disturbance. The Shannon diversity index of the 

vegetation in Luanshan Lake is 0.902, the Simpson diversity index is 0.995, and the 

evenness index E is 0.494. This investigation shows that the plant biodiversity of the 

Luanshan Lake wetland is high, and it is a small but beautiful inland type mash 

wetland. In order to protect and rehabilitate the diverse species of the Luanshan Lake 

wetland, we suggest that the Luanshan Lake wetland should be considered to be listed 

at least as a local (county level) important wetland to achieve sustainability.  

Keywords: Inland wetland, Luanshan Lake Wetland, Marsh wetland, Plant resource 

investigation, Biodiversity 
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壹、前言 

溼地與珊瑚礁和森林並列世界上三大關鍵生態系統，是地球生態系統中重要的自

然資源(Smith and Smith 2015)，包含水域與陸域生態系，濕地植物在濕地的功能中具

有多種作用，像所有光合作用生物一樣，它們在轉化光能為其他生物可以利用的能

量，在能階循環中至關重要。它們為其他生物群提供氧氣，固定二氧化碳，並為濕地

動物們提供良好棲息地 (Mitsch and Gosselink, 2015；Cronk and Fennessy 2016)。全世

界的濕地面積精確資料雖不得而知，但根據聯合國組織 2016 年統計資料中指出，約

五億七千萬公頃，佔陸地總面積約 6%  (Ramsar Convention Secretariat 2016)，而依中

華民國內政部營建署 2018 年的統計資料，臺灣濕地面積約 79,672 公頃，僅佔臺灣總

面積的 2% ，其中重要濕地面積為 43,764 公頃，僅佔臺灣總面積的 1.2% (賴建良等人 

2019)。濕地面積雖小，但卻可營造出生物多樣性的環境，且又具備漁業資源、保護海

岸、防洪、營養鹽循環與貯存、廢水過濾與吸附，以及碳儲存等生態系統服務之功能，

而成為相當重要的生態系統(Keddy 2010; Mitsch and Gosselink, 2015)。而隨著世界人口

數量急速增加，過度的資源開發與污染排放，使得濕地遭受污染、水文改變、外來物

種入侵、棲地變遷、碎裂化，以及生物多樣性減少等問題的影響(Keddy 2010; Mitsch and 

Gosselink, 2015)。濕地植物通常是生態系統中最重要的組成部分，具有良好適應性，

生態耐受性和能夠在飽和或淹水土壤中生存，這些差異對管理者在制定合適的濕地永

續經營的策略、管理和珍稀物種復育具有深遠影響(Whitten and Bennett 2005; Keddy 

2010)。研究濕地植被組成，維護留存濕地完整生態系，對於延緩氣候變遷與提升生物

多樣性將有無取代的重要地位。 

鸞山湖濕地位於海岸山脈，台東縣延帄鄉鹿野溪與卑南溪交會處之東北方約 2 

公里處，南端以產業道路往東連接至鄉道東 40。其北面與西面有雜木林，東側有產

業道路，面積約 4 公頃，屬於內陸型濕地與草澤溼地，周圍山丘維持自然林相，此

人為淡水濕地並非現今台灣一般常見用來專門處理廢污水的人造濕地，而是早期鸞山

部落為了提供農田灌溉用水、養魚蝦以提供蛋白質的攝取，於 1953 年集合當地布農

族部落居民，在原來自然形成的池塘，再用人力擴大開鑿出一個人工的湖泊，做為儲

水池，水源主要來自於降雨，除了湖泊本身的伏流水之外，鑿人工渠道引進鸞山溪水

入此湖，此湖使鸞山部落成為延帄鄉唯一，也是全台唯一有捕魚祭的布農族（台東縣

政府農業處，2014）。可能是風災等因素導致鸞山溪入鸞山湖的入水口阻塞，使的鸞
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山湖曾因連續 10 幾年的經常性斷水，導致湖邊環境荒蕪、湖中魚種匱乏，造成布農

族唯一的捕魚祭停辦 30 年，產生文化斷層（台東縣政府農業處，2014）。1996 年花

東縱谷國家風景區管理處成立，鸞山湖被納入風景區管理範圍，再加上蓄水設施漸漸

完備，已不再有蓄水灌溉及飲用水功能，逐漸轉型為供遊客純生態遊憩及假日活動的

地點。台東縣政府農業處於 2014 年的縣政新聞中提及：近幾年觀察下來，湖水供水

量趨近於穩定，台東縣政府曾於 2014 年流放 2 萬尾鯉魚，期望能復育鸞山湖以往

的景觀，重現失傳已久布農族捕魚祭（台東縣政府農業處，2014）。雖然鸞山湖濕地

目前在部落文化方面具有深厚的意涵，但發展至今並未建立詳細的基礎調查資料，僅

有配合鸞山湖部落社區林業計畫執行的社區推廣工作，以及社區居民配合學術單位進

行的調查，導致在進行濕地環境的評定時產生很大的落差，因此，全面性進行鸞山湖

濕地的基礎調查有其必要性，除了保護珍稀物種之外，並且能為外來種入侵盡早做好

防治措施。 

植被所扮演的角色在全球的生態系統極為重要，因此植被在濕地這種重要的生態

系統中也跟其濕地變動性基調一樣處於動態變化，溼地植物除了會受到其他生物的直

接或間接影響外，植物的生長也會受到非生物性的環境因子影響（廖少威，2003; Fu et 

al., 2011）。但濕地也常常因為強烈的人為活動，遭受了嚴重改變或損失、功能退化逐

漸消失，進而影響其生態系統服務的重要功能(MEA,2005; Middleton 2017)。本研究透

過釐清鸞山湖濕地植被的組成與物種多樣性並探討其干擾因子所造成的影響，從調查

植物社會介量來加以定量指示，先以密度與頻度表示植物在社會中所佔之數目或均勻

度，再以優勢度來表示植物對棲地之盛行度或適應度，補足前二介量不涉及植物個體

或生物量之大小的不足。最後將上述基本介量用統計的分析方法轉為某植物之重要

值，去比較出不同植被相的差異性，以暸解在不同群集的影響變數為何。物種的重要

值除了顯示其在該棲地中之相對重要性，也兼顧了密度，頻度及優勢度之綜合特性（劉

棠瑞、蘇鴻傑，1983；林幸助等人 2009），能藉此了解此處植物的優勢物種為何，同

時討論其與其他物種之間的關聯性，更進一步協助推動國家重要濕地保育行動計畫，

以此結果作為未來濕地保育或復育的依據與建議。 

貳、材料與方法 

一、研究地點 

本實驗範圍鸞山湖濕地位於臺東縣延帄鄉鸞山村上方，位處都蘭山腳下，海拔約

300 公尺，濕地總面積為 4 公頃，湖旁高地可眺望鹿野高台全景與卑南溪。詳細鸞山
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湖濕地之地理位置如圖 1 所示。座標為 22.897907°N 121.161335°E。 

二、調查方法 

方法係參考行政院農委會特有生物保育中心出版「濕地生態系生物多樣性監測系

統標準作業程序」進行（林幸助等人，2009），並視現地實際環境狀況進行適當調整。

為選定代表性樣區，先行對鸞山湖溼地全區勘查一次，依地形高低及主要水生植物物

種分佈推估湖水變化區域，並對各類型植物社會作簡易記錄，以優勢型方式劃分，取

得適合樣區位置，使主要之植物能全部測計。從 2018 年 6 月至 2019 年 5 月，共

計 12 個月，分夏(2018/7/7)秋(2018/10/6)冬(2019/1/5)春(2019/4/6)四季調查，調查方

法詳述如下： 

(一) 樣區設置    

本研究於 2019 年 6 月 21 日進行初探，依地形高低及主要水生植物物種（開

卡蘆、蘆葦、莎草等）分佈推估湖水變化區域，並於現場做初步的植物物種紀錄，如

遇有待確認之物種則現場拍照紀錄，並採集樣本回實驗室鑑定。經上述資料評估後，

在溼地範圍內分別於近步道區設置 10 個 5 X 5 m2 的方型樣區；於近湖區設置 5 個 

5 X 5 m2 的方型樣區，將樣樁上做標記且使用 GPS 座標定位及設立告示牌以避免人

為破壞，全區共設 15 個樣樁，總計 15 個方形樣區，一季做一次採樣。每個樣區內

的植物將採用植物社會介量來加以定量指示，胸高直徑(Diameter at breast height, DBH)

大於 1 cm 之植物歸類於木本植物，記錄其植物名、DBH；而小於 1 cm 之植物則歸

類於地被植物，記錄其植物名、樣區覆蓋度。並於結果紀錄附上調查日期及天氣資料。

以上資料將用於分析植群多樣性及其與環境之關係。 

(二)植物種類調查 

物種鑑定及名錄主要依據 Flora of Taiwan（Huang et al., 1993-2003）、台灣種子

植物科屬誌（楊遠波等，2009）及「台灣植物資訊整合查詢系統」（國立台灣大學植

物標本館，2012）和 2018 台灣生物多樣性資訊入口網 (http://taibif.tw/)；稀特有植物

認定依據「台灣植物紅皮書」（臺灣植物紅皮書編輯委員會，2017）；外來入侵植物
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與原生種植物認定依據 2018 台灣生物多樣性資訊入口網 (http://taibif.tw/)為主。 

三、統計分析 

（一）重要值（IV）分析 

重要值指數分析分為兩個部分：木本植物方面採用三個基本介量的相對值，即相

對密度，相對頻度及相對優勢度之總和，而草本植物因不易計株數，所以草本不計其

密度，僅依相對頻度及相對優勢度計算之。密度為植物個體數目之實際計量；優勢度

的表示法上 DBH > 1 cm 之木本植物使用底面積，而 DBH < 1 cm 之地被植物使用覆

蓋度；頻度僅考慮其出現與否，並不考慮出現密度或優勢度之大小。上述各個介量之

最大值為 100 ，為了便於圖表製作，將介量總和帄均，最大值為 100% 。將樣區內

所有的植物社會介量透過重要值分析，即顯示其在該棲地中兼顧密度、頻度及優勢度

之綜合特性。計算方法詳述如下： 

1、木本植物之重要值=[相對頻度+相對優勢度（底面積）+相對密度]×100/3 

相對頻度=（一植物頻度/總植物頻度）×100 

相對密度=（一植物株數/總植物株數）×100 

相對底面積=（一植物底面積/總植物底面積）×100 

底面積由 DBH 換算 

 

2、草本植物之重要值=[相對頻度+相對優勢度（覆蓋度）]×100/2 

相對覆蓋度=（一植物覆蓋度/總植物覆蓋度）×100 

（二）多樣性指標(diversity index)分析 

多樣性指標是以生物社會的物種豐富度(species richness)及均勻程度(Eveness)的

組合所表示。此處以 Simpson(H)、Shannon(D)、N1、N2 及 E 五種指數表示之。木

本植物以株數計算，草本植物則以覆蓋度計算。以 Simpson 優勢度指標（Simpson, 

1949）及 Shannon-Weaver 歧異度指標（Shannon-Weaver, 1963）為基礎的生物多樣

性指標，。N1 表示群落中優勢種數，數值越高表示優勢種越多。 N2 表示群落中強
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勢種數。數值越高表示強勢種數越多；強勢種為優勢種中相對強勢之物種，亦即群落

中最優勢種。E 表示均勻度指標，數值愈大則代表該群落組成均勻度高。計算方法詳

述如下： 

1、S：研究區內所有物種數 

2、Simpson：λ為 Simpson 指數，ni:某種個體數、N:所有種個體數。ni/N 為機率，

表示在一樣區內同時選出兩棵，其屬於同一種的機率是多少。其最大值是 1，表示此

樣區內只有一種。如果優勢度集中於少數種時，λ值愈高。 

→λ＝ 1 − Σ（ni/N）2 

3、Shannon：H’為 Shannon 指數,此指數受種數及個體數影響,種數愈多,種間的

個體分佈愈帄均,則值愈高。但相對的,較無法表現出稀有種。 

→H’＝ − Σ［（ni/N）In（ni/N）］ 

4、N1：此指數指示植物社會中具優勢的種數。 

→N1＝eH’ 

5、N2：此指數指示植物社會中最具優勢的種數。 

→N2＝1/λ 

6、E5：此指數可以明顯的指示出植物社會組成的均勻程度。指數愈高，則組成

愈均勻；反之，如果此社會只有一種時，指數為 0。 

→E5＝（N2−1）/ eH’−1 

上述數值先記錄在 excel 檔案，然後再用 IBM SPSS Statistics 24.0 統計軟體分析。 

參、結果 

一、物種優勢度 

 於鸞山湖濕地的植被基礎調查樣區內記錄了 120 種 47 科植物物種，木本植物

佔有 41 種 21 科，草本植物佔有 82 種 34 科。其中陸域樣區內草本植物的前三優

勢物種為菊科大花咸豐草、禾本科兩耳草、菝契科糙莖菝契（圖 2），大花咸豐草與

兩耳草為歸化種，糙莖菝契為原生種；木本植物的前三優勢物種為大戟科烏臼、千屈

菜科九芎、桑科小葉桑（圖 3），烏臼為歸化種，後兩者為原生種。菊科、禾本科、
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大戟科和豆科為此濕地最大宗前四名植物科別，莎草屬和蓼屬為此濕地最多的植物屬

別。 

 

二、生態介量 

 鸞山湖整體植物 Shannon 多樣性指數是 0.902，Simpson 多樣性指數是 0.995，

均勻度指數 E＝0.494。再分成草本與木本植物兩類進行多樣性指數分析以了解生態介

量，在植物社會中，其組成種類與生態習性不同，致影響植物社會的複雜性與差異性，

為瞭解研究區域內生態介量之差異及四季生態介量之變化，分別計算 Simpson 多樣性

指數及 Shannon 多樣性指數，所得結果如圖 4 與圖 5 所示。在均勻度指數方面，草

本植物在秋季 E=0.641 與春季 E=0.658 具有較高的均勻度。木本植物在夏季 E=0.494

具有較高的均勻度。草本植物較木本植物有較佳均勻度。 

 

三、水生植物結構 

 水域樣區內植物組成方面共有 13 種植物物種（圖 6），比較具優勢的植物為禾

本科的開卡蘆、蓼科的紅辣蓼、莎草科的覆瓦狀沙草、禾本科的蘆葦，這四種植物就

佔了超過一半的組成比例，皆為台灣原生種。紅辣蓼、覆瓦狀沙草和白蓼僅生長在湖

攔水堤上方水澤處，因堤上穩定水深度約 50 公分淺水域，攔水堤下水最深約 1 公尺，

周圍淺水區長滿蘆葦和開卡蘆。 

 

四、植被與環境因子關係 

水生植物組成方面，可從使用固定相機定點做拍照記錄的照片來觀察其四季的消長

（圖 7），從左至右分別是夏季、秋季、冬季、春季，雖夏秋兩季常有颱風或豪大雨

對濕地造成擾動（圖 8、9），但提供了鸞山湖濕地主要的水源，使其植物量與水量的

變化成正比。總之，水生植物族群數量受湖水多寡影響最大，湖水豐沛時個體數量最

多，反之，數量減少。 

肆、討論 

鸞山湖濕地屬於人為濕地，湖周圍有人工鋪設的水泥環湖步道，雖有助於前往樣

區，但同時研究範圍也更容易受人為干擾。而豪大雨過後湖泊水位可淹過西北側部分

環湖步道，此為往後研究調查取樣所需考量的因素之一。而在濕地西側外圍有人為農

作區及不定時牛隻放牧的行為，可能造成濕地邊緣植相遭破壞，成為濕地人為干擾因
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子。 

物種優勢度方面，草本植物方面菝契在此是一種穩定生長的物種，重要值維持在 

4.01％ ～ 7.68％ 之間，而大花咸豐草的優勢度有明顯增長，在夏季調查時重要值為

12.38％到春季時重要值成長到 29.19％，但兩耳草的優勢度卻是逐漸降低，從夏季調

查的重要值為 17.19％ 成為草本中最具優勢的植物物種，到春季時重要值僅剩 2.05

％，可能主要是因為鸞山湖濕地時不時會有人來整修或放牧，尤其在 2019 年初有更

動濕地內大部分欄杆的位置，其工程造成大部分植物暫時消失或只剩一小部分難以辨

識，所以推測兩耳草優勢度大減是屬於人為干擾所導致；木本植物方面的變動較小，

烏臼一直是鸞山湖濕地最具優勢的木本植物，重要值範圍在 32.09％ ～ 34.20％ 之

間，九芎和小葉桑本來重要值的差距不大，直到冬季以後才有明顯的分別，推測是因

爲九芎能耐乾旱的特性，在冬季供水較少時優勢度大增，重要值成長到 26.03％。 

多樣性指數方面，由多樣性指數及均勻度指數顯示，鸞山湖濕地的優勢度集中於少數

種類，其他的植物物種所佔的比例大多很低。且不論是草本植物還是木本植物（圖 4、

5），六種指數在夏、秋、冬、春四季的數值變化都差不多，表示季節的轉換對於鸞

山湖濕地植被社會的豐富度及均勻程度的組合影響不大。 

此次鸞山湖濕地調查中植物中並沒有 IUCN 或臺灣植物紅皮書所列的瀕危植

物，由於目前台灣政府尚未公告保育類植物保育法，因此在植物保育上我們依照國際

化標準國際自然保育聯盟(International Union for Conservation of Nature, IUCN)的紅皮

書與臺灣植物紅皮書（臺灣植物紅皮書編輯委員會，2017）為原則。在原生種與外來

種的比例上為 9：1，表示鸞山湖濕地的植被尚屬於人為破壞較少的區域，植被覆蓋

度達 80% 以上，此濕地終年有水。但有出現部分小花蔓澤蘭與銀合歡等入侵性很強

的植物，往後須小心防治，有可能快速佔領原生物種的棲地 (王相華和洪聖峰 ，2005；

金絮之等人，2007)。以銀合歡為例，如無法有效控制控制，其毒他作用可釋放含羞草

素抑制其他生物生長（郭家和，2018），進而影響整個生態系功能(Yue et al., 2019)。 

此濕地周圍具有先驅木本植物，多屬於性喜陽光的物種，像是山黃麻與相思樹，加上

常見的陽光雜草也非常多分布於步道周圍，也可看見諸多原民作物，表示鸞山湖濕地

具有一定程度的人為干擾植被。且在水域部分，優勢物種為蓼屬、莎草屬、與蘆葦屬

植物。可見許多蓼科植物，像是紅辣蓼、毛蓼和許多莎草科植物像是短葉水蜈蚣、覆

瓦狀莎草、點頭莎草，開卡蘆為主要禾本科大面積覆蓋區植物，並未發現木賊與水蕨

等環境很潮濕的植物，與前面所提的陽光性植物相呼應，表示此濕地屬於陽光充足的
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濕地型態。 

    近年來溼地的重要性逐漸被全球所關注，內政部營建署為了落實濕地的保護及管

理，成立國家重要濕地評選小組來劃定國家重要濕地，在國家重要濕地評選初選標準

架構中，其評估項目分為三個不同的層級，但整體而言，各專家於國家重要溼地評選

時對生態面的重視是遠遠大於社會面的（陳令嫻，2010）。以鸞山湖濕地的現況來看，

需要共多長期濕地研究的投入，提供更多自然生態資源的證據，而濕地等級的劃定需

在進行詳實的生態調查後，依據相關資料才能決定是否提列為重要濕地。鸞山湖濕地

於 2011 年 1 月 18 日由內政部（臺內營字第 1000818020 號函）公告為地方級國

家重要濕地。於 2015 年 2 月 2 日濕地保育法施行後，依第 40 條第 2 項之規定

將本濕地視同「地方級暫定重要濕地」。經評估其生物多樣性、自然性、代表性、特

殊性等尚未達重要濕地條件，且土地管理機關及臺東縣政府均不支持納入重要濕地，

於 2019 年 1 月 11 日（臺內營字第 1070821295 號函）公告，「鸞山湖暫定重要

濕地」除生態現況未達重要濕地條件外，因目前當地部落居民對是否劃設重要濕地尚

無共識，土地管理者不願意納入重要濕地範圍。上述表示政府的評估報告中指出，在

原濕地等級為地方級（暫定）重要濕地的鸞山湖濕地，該地仍具有野生動植物生存潛

力，但缺少歷年詳細之生態調查資料，且延帄鄉公所不推薦為重要濕地，故建議不列

入地方級重要濕地（內政部營建署，2018）。然而本研究調查時段從 2018 年 6 月至 

2019 年 5 月，調查結果顯示鸞山湖溼地植物生物多樣性高，為一個小而美地內陸草

澤型濕地，為了保護與復育鸞山湖濕地豐富的物種，我們建議鸞山湖溼地應列起碼列

為地方級重要濕地才能達到永續經營的成效。 
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圖 1. 此植被調查於鸞山湖濕地研究樣區。 

Fig 1. The study site of Luanshan Lake Wetland, Taitung, Taiwan 

圖 2. 草本優勢物種的四季重要值變化。 

Fig 2. The Important Value of the dominant herb plant species in four seasons. 
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圖 3. 木本優勢物種的四季重要值變化。 

Fig 3. The Important Value of the dominant woody plant species in four seasons. 

圖 4. 草本植物的四季多樣性指數分析。 

Fig 4.The diversity index of herb plants in four seasons. 
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圖 5.木本植物的四季多樣性指數分析。 

Fig 5.The diversity index of woody plants in four seasons 

 

圖 6.水生植物優勢度。 

Fig 6. The pie chart of dominant aquatic plant species. 
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圖 7. 樣區 2018 年六月到 2019 年五月氣溫變化。 

Fig 7. The monthly temperature from 2018 June to 2019 May in study site. 

圖 8. 樣區 2018 年六月到 2019 年五月帄均月降水量變化。 

Fig 8. The monthly average precipitation from 2018 June to 2019 May in study site. 
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附錄二、鸞山湖草本植物重要值表 

 植物名稱 總相對覆蓋度 總相對頻度 總 IV值 

1 大花咸豐草  19.82169434  16.89388512  18.35778973

2 兩耳草  15.70954513  9.708983092  12.70926411

3 糙莖菝契  6.990347849  5.856150632  6.42324924

4 海金沙  5.066245653  6.13910541  5.602675531

5 野茼蒿  3.618247684  4.844462446  4.231355065

6 白花藿香薊  4.039644431  3.969083642  4.004364037

7 克菲亞草  4.018853017  3.952994252  3.985923635

8 漢氏山葡萄  4.175177295  3.468271844  3.82172457

9 野小毛蕨  4.18128778  3.25416674  3.71772726

10 大黍  3.472799709  3.366864982  3.419832345

11 開卡蘆  3.614574846  2.88750006  3.251037453

12 頭花香苦草  3.742062309  2.39166666  3.066864484

13 雞屎藤  2.46692851  2.915692656  2.691310583

14 短角苦瓜  2.06339695  1.9791665  2.021281725

15 馬蹄金  1.835550718  1.838925132  1.837237925

16 黃花酢漿草  1.374256347  2.095472716  1.734864531

17 竹仔菜  1.578917499  1.866287867  1.722602683

18 倒地鈴  1.374593235  1.570436508  1.472514872

19 牛筋草  1.328275143  1.574201741  1.451238442

20 小花蔓澤蘭  0.7651940387  1.848214275  1.306704157
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